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El vertiginoso proceso de urbanización en América Latina ha engendrado un preocupante denominador 
común: la “vulnerabilidad física”, convertida en una particularidad de los asentamientos informales en 
permanente propensión a los riesgos de desastre, que la ineficiente y lenta planificación del suelo, 
contrastada con la vertiginosidad de este fenómeno urbano creciente, se ha encargado de regenerar a 
través de la espontánea relación socio-territorial en la dimensión espacio-tiempo. Así, proponemos que esas 
deficiencias en los instrumentos y en la planificación urbana tienen el potencial de derivar en una amenaza 
socio-natural llamada “informalidad urbanística”, aquella que a su vez tiene la capacidad de producir, 
incrementar y transformar cualitativamente la “vulnerabilidad física”; más allá aún, de generar una dinámica 
cíclica de retroalimentación creciente entre la propia “informalidad” y la “vulnerabilidad” en el tiempo, con 
consecuencias riesgosas para las ciudades.  
 





The vertiginous urbanization process in Latin-America gave rise to a worrying common denominator: 
“physical vulnerability”, that became a specific trait of informal settlements permanently prone to risks of 
disaster that through inefficient and slow land planning, opposed to the dizziness of this growing urban 
phenomenon, succeeds in regenerating into a spontaneous social-territorial relation within a space-time 
dimension. We therefore state that the above-mentioned deficiencies as to the instruments and as to urban 
planning threaten with a social-natural “town-planning informality”, a feature that at the same time is capable 
of producing, increasing and qualitatively transforming the “physical vulnerability”; and moreover, is able to 
generate a growing cyclical feedback dynamics between the “informality” itself and “vulnerability” with the 
passing of time thereby causing risky consequences in the cities. 
 














El presente artículo busca debatir acerca de los efectos e impactos potenciales que las deficiencias en las 
políticas de suelo urbano y, en consecuencia, las formas derivadas de acceso al suelo por la vía informal 
producen en la construcción social del “riesgo” y en la generación de la “vulnerabilidad física” ante 
situaciones de desastre, desde la hipótesis inicial que relaciona a las políticas de suelo como una práctica 
determinante de la reducción o incremento de ambos estados, así como ser una causa más de la propia 
“vulnerabilidad” y de la transformación cualitativa que puede sufrir la misma cuando estas políticas denotan 
deficiencias. En ello se pretende debatir sobre la relación cíclica e interactuante entre la “informalidad 
urbanística” y la “vulnerabilidad física” generada en procesos de urbanización informal, tomando como caso 




A partir de esa perspectiva, el objetivo principal se sostiene en determinar hasta qué punto la variable 
“amenaza” (considerada desde nuestra investigación como los vacíos en las políticas de suelo, debilidad en 
la gestión institucional, inaplicabilidad del derecho urbanístico, la obsolescencia normativa, la especulación 
inmobiliaria, el desarrollo del mercado informal de tierras, y otros, que tienen incidencia directa en la 
producción y reproducción de la “informalidad urbanística”) es capaz de interactuar con la variable 
“vulnerabilidad” en tres direcciones inicialmente advertidas: (a) en la construcción social de escenarios de 
riesgo, (b) en el incremento de la vulnerabilidad, y (c), como corolario de ambas, en la “transformación 
cualitativa de la vulnerabilidad” y sus nuevas posibles cadenas. 
 
En ese sentido, los objetivos específicos pretenden ser desarrollados en el escenario urbano de la Región 
Metropolitana de Cochabamba-Bolivia, teniendo como foco principal a los asentamientos informales 
comprometidos con situaciones de riesgo y desastres de origen específicamente hidro-meteorológico:   
 
• Analizar el enfoque y el accionar de las políticas de suelo implementadas en la Región Metropolitana de 
Cochabamba y su influencia en el desarrollo temporal y espacial de la urbanización informal.  
 
• Identificar los factores explicativos que relacionan el incremento de los riesgos y desastres urbanos con 
el proceso de crecimiento urbano informal de la Región Metropolitana de Cochabamba en el periodo 
1985-2008; y 
 
• Determinar las causas, formas y patrones evolutivos de la “vulnerabilidad” (con incidencia en los 
aspectos físicos) y de la “informalidad urbanística” en las etapas Ex ante, Durante y Ex post de los 





El desarrollo de nuestros objetivos fue acompañado por la adopción de métodos cualitativos y cuantitativos, 
puesto que tanto el objeto de estudio (la vulnerabilidad física) como el problema de investigación (el 
incrementos de los riesgos por la relación cíclica y dinámica entre “informalidad urbanística” y la propia 
“vulnerabilidad física”) necesitaron de una exhaustiva revisión bibliográfica actualizada, así como de la 
interpretación y valoración de experiencias, significaciones y representaciones sociales de carácter 
cualitativo en trabajo de campo, contrastados por monitoreos verificables en base a estadísticas, datos 
significativos, recuentos, sistematización de patrones y otros de carácter cuantitativo desarrollados en 
gabinete.  
 
Debido a que en este artículo se discute el enfoque y el accionar de los instrumentos urbanísticos y las 
políticas de suelo implementadas en la Región Metropolitana de Cochabamba, con el propósito de verificar 
su influencia en el desarrollo temporal y espacial de la urbanización informal, así como en la transformación 
cualitativa de la vulnerabilidad física, se propone la descripción del escenario de estudio en sus facetas a) 
situacionales y b) causales, por lo que se plantea un abordaje de tipo  “descriptivo” para el primer caso (a), 
ya que aborda el problema desde la descripción de una realidad a partir de los esquemas conceptuales de 
la “Gestión del Riesgo” y las “Políticas de Suelo”, y de tipo “explicativo” para el segundo caso (b), ya que se 
pretende establecer relaciones causales entre dos argumentos de la realidad estudiada: 1) “las políticas y 
formas de acceso al suelo urbano” y 2) “el incremento y la transformación cualitativa de la vulnerabilidad 
física”. En ello fueron principalmente utilizadas las técnicas de investigación de campo, el procesamiento de 
información y el análisis de tipo causal basadas en el relevamiento, la encuesta, la entrevista formalizada y 
dialogada como instrumentos de información primaria a nivel de direcciones de municipio (autoridades, 
funcionarios y técnicos); y la estadística, la “información sistematizada de la prensa escrita”, la cartografía 





La Gestión del Riesgo ha conciliado el argumento convencional que alude a los “riesgos” y “desastres” 





Desde nuestra hipótesis central, se considera a las “políticas y formas de acceso al suelo urbano” como 
factores determinantes del incremento o reducción de la vulnerabilidad; por lo tanto, desde nuestra 




En ese esquema, si las deficiencias en las políticas de suelo urbano y, consecuentemente, las formas 
derivadas de acceso al suelo por la vía informal tienen la capacidad de modificar cuantitativa y 
cualitativamente la vulnerabilidad, ésta última tiene también la capacidad de interactuar retrospectivamente 
sobre los factores de amenaza, al generar cíclicamente escenarios y mercados de suelo informales 
(propiciado por las condiciones de pobreza, restricciones de acceso al suelo formal y otros), con el potencial 







Por tanto, considerando que la “informalidad” (entendida desde nuestra postura como una amenaza de 
origen “socio-natural”: conjunción hombre-naturaleza) es uno de los resultados más funestos de esas 
amenazas conexas citadas, planteamos en franco debate con la visión convencional que, en el ámbito 
socio-territorial y desde nuestra hipótesis de trabajo, tanto la “informalidad” como la “vulnerabilidad” son 
susceptibles a sufrir alteraciones en sus dimensiones por la acción dinámica de retroalimentación entre 
ambas, como fuerzas complementarias e interdependientes capaces de desarrollarse mutua y 






Dinámica cíclica entre Informalidad y Vulnerabilidad 
Elaboración propia de los esquemas 1 al 6 (Bolívar, 2011)   
 Entonces, si el convencionalismo teórico asimila la expresión:  
 
Riesgo = Amenaza * Vulnerabilidad 
 
desde el enfoque socio-territorial, desde el objeto de la “vulnerabilidad física” y desde nuestra hipótesis de 
trabajo nos animamos a plantear la expresión: 
 
Riesgo = (amenaza * vulnerabilidad)n 
 
donde (n) representa la capacidad incremental del producto entre ambos factores, significando incrementos 
más allá de la progresión aritmética y geométrica constante en las etapas Ex ante (antes), Durante y Ex 
post (posterior) de los asentamientos informales, con efectos mayores en el tiempo y el espacio. 
 
5 CASO DE ESTUDIO Y RECORTE TEMPORAL 
 
La embrionaria región metropolitana de Cochabamba-Bolivia, compuesta por 7 municipios (Sacaba, 
Cercado, Colcapirhua, Quillacollo, Vinto, Sipe-Sipe y Tiquipaya) y con cerca a 1.200.000 habitantes, se 
convierte en buen referente como escenario problemático en el que se circunscribe nuestra hipótesis, pues 
sufre en la actualidad un proceso de transformación urbana rumbo a una incipiente combinación entre 
ciudad metropolitana y ciudad dispersa, con síntomas perceptibles de “dualización”, acentuando tensas 
segregaciones socio-espaciales que manifiestan la espacialización diferenciada de los riesgos y desastres 
urbanos. A ello hay que agregar que la acelerada urbanización informal, producida durante los últimos 30 
años principalmente, ha reflejado visiblemente la carencia de políticas de suelo y la debilidad en el ejercicio 
de la planificación prospectiva, lo que ocasionó la reproducción de asentamientos humanos sobre zonas 
inseguras, además de la fragilidad en la relación sociedad-territorio. Con todo eso, el aumento de 
situaciones de riesgo, vulnerabilidad y desastres urbanos relacionados a los fenómenos 
hidrometeorológicos, principalmente, es en la actualidad una realidad perceptible.  
 
 
Región metropolitana de Cochabamba 





 Barrios peri-urbanos en situación de riesgo 
Elaboración propia en base a imágenes Google Earth, 2008, DigitalGlobe, 2009. 
 Barrios peri-urbanos en situación de riesgo 




El recorte temporal que delimita el periodo de análisis nos sitúa entre los años 1985 y 2008, periodo elegido 
por dos razones fundamentales:  
  
a.-) Porque 1985 marca en Bolivia el inicio de una serie de modificaciones estructurales en los órdenes 
jurídico, político, económico, social e institucional, con el ingreso del país al sistema neoliberal de la 
economía, derivando con el tiempo en debatidas contradicciones socioeconómicas, y, con ello, en una 
intensa recomposición socio-territorial producto de la masiva migración hacia las principales ciudades. Esa 
nueva configuración sociodemográfica de las urbes, al margen de una oportuna planificación urbana y 
territorial, produjo relaciones socio-territoriales susceptibles al riesgo de desastres (o a la construcción 
misma de los desastres) que merecen su estudio y análisis desde la óptica de la Gestión del Riesgo. La 
segunda mitad de la década de los 80´s y primera mitad de la década de los 90´s también se caracterizaron 
por ser periodos de modificación legislativa y de incursión de nuevas leyes, que tienen en el presente 
mucho que ver con la forma de administración y gobierno del suelo urbano.     
 
b.-) Por la pertinencia y la actualidad temática. Cuando se constata estadísticamente que la cantidad de 
daños humanos y materiales en la metrópoli son mayores que en periodos anteriores a 1985. Esto parece 
explicar la “severidad cuantitativa” (cantidad) de los efectos e impactos de desastre relacionados a la 
concentración poblacional (densidad y exposición humana a los peligros físicos y naturales), por una parte; 
y la “severidad cualitativa” (tipo/modo) relacionada a las formas de relacionamiento socio-territorial informal, 
que en este periodo (1985 al presente) se han desarrollado precariamente en los nuevos márgenes difusos 
de la ciudad.  
 
6 EL ROL DE LAS POLÍTICAS DE SUELO EN LA INCONSCIENTE INCUBACIÓN DE LA  
   VULNERABILIDAD 
 
El Plan Director Urbano Regional de Cochabamba (PDURC), que entró en vigencia en 1981 (con la triste 
acotación que no se actualizó ni renovó el mismo hasta la fecha), asumió el denominativo de “área 
metropolitana” para definir el espacio de la conurbación intermunicipal de Cochabamba, y se proyectó como 
un instrumento de flexibilización del perímetro urbano al permitir la incorporación gradual de nueva tierra 
para usos urbanos, en un intento de neutralizar la expansión mercante y especulativa. Uno de los 
principales objetivos de este Plan consistió en la densificación en altura del centro urbano del Cercado 
(Capital metropolitana), así como la densificación de aquellas zonas residenciales establecidas en el Plano 
Regulador de 1961 que todavía no habían llegado a consolidarse. Por otra parte, pretendió también la 
consolidación de un área metropolitana compacta antes que la continuidad del crecimiento horizontal 
disperso. No obstante, identificó también “zonas de reserva” fuera del radio urbano a fin de garantizar la 
disponibilidad potencial de áreas libres en el mediano y largo plazo (1990 y 2010, respectivamente) (ACHI & 
DELGADO, 2007:119). 
 
Sin embargo, tan rápido fue el fenómeno expansivo que a finales de la década de los 80´s ya se habían 
sobrepasado con excesos los límites del perímetro urbano del Cercado contemplado en el reciente Plan 
Director y, peor aún, se habían sobrepasado las fronteras agrícolas de varias de las ciudades de los 
municipios vecinos, al extremo de la indefinición cualitativa entre lo rural y urbano de sus perímetros. 
 
¿Y qué de las políticas de suelo e instrumentos urbanísticos que no acompañaron lo que propuso el Plan 
Director de 1981 y la realidad socio-demográfica en el tiempo? 
 
En las décadas de los 80´s y 90´s se suscitaron en Bolivia significativos cambios de orden político y 
estructural que se manifestaron en la forma de producir la ciudad. A partir del ingreso del país a la política 
neoliberal (que significó la contracción del “limitado” Estado benefactor con la formulación del Decreto 
Supremo 21060 en 1985, además de otros decretos y políticas) y con la creación de nuevas leyes de la 
república en la primera mitad de los 90´s, se dio paso a una nueva recomposición social proyectada sobre 
los territorios urbanos. Esta recomposición fue producto de una intensa migración interna hacia las 
principales ciudades, en escape al desempleo en los centros mineros y a las paupérrimas condiciones de 
vida en las áreas rurales. En la búsqueda de mejores condiciones de vida, Cochabamba fue una de las más 
apetecidas.  
 
En ese proceso de ocupación y producción de la ciudad, la relación entre lo público y lo privado se 
desenvolvió bajo el amparo de la “norma” (estática y restrictiva), que no acompaño oportunamente el arribo 
cuantioso de grupos humanos que terminaron asentándose sobre territorios marginales y en situación de 
riesgo. La presión social pudo más que la estática política urbana y sobrevinieron los cambios de uso del 
suelo en la periferia metropolitana, el crecimiento acelerado de la ciudad informal - con la expansión de 
barrios y unidades de viviendas no autorizados - y la consiguiente segregación socio-espacial, donde la 
carencia de servicios básicos, de infraestructura, saneamiento, asistencia social, seguridad ciudadana, 
educación, salud, el ejercicio mismo de ciudadanía y otros, no hicieron más que incrementar los índices de 
necesidades básicas insatisfechas y, con eso, incrementar a su vez los índices de “vulnerabilidad” en las 
familias en situación de riesgo.  
 
Ese escenario se vio agudizado por las secuelas de las tradicionales prácticas del clientelismo y de la 
recaudación de impuestos (con la incorporación –entiéndase regularización- de urbanizaciones “ilegales” al 
radio urbano con fines fiscales impositivos, principalmente) y no así por la planificación prospectiva, 
desenvolviéndose los gobiernos municipales bajo visiones de corto plazo, temerosos de los efectos políticos 
de sus acciones y en constante repelencia al conflicto, otorgando preferencia al interés privado por encima 
del interés público.  
 
Con la aprobación de la Ley 1551 de Participación Popular en 1994 (y otras conexas importantes como la 
Ley 1544 de Capitalización en 1994, Ley 1654 de Descentralización Administrativa en 1995 y Ley 2028 de 
Municipalidades en 1999), se dio paso a la articulación de las comunidades indígenas, campesinas y 
urbanas a la vida jurídica, política y económica del país, municipalizando todo el territorio nacional, a tiempo 
de otorgar responsabilidades jurisdiccionales a los municipios tanto en su área urbana como rural. En ese 
nuevo escenario jurídico -favorable para la administración local, pero tardío por cierto- uno de los principales 
problemas referidos a las políticas de suelo desde la competencia municipal fue el de asumir el camino fácil 
de “prohibir” nominalmente la urbanización sobre zonas productivas y de riesgos físicos. La débil medida 
contrastó mucho con el rol planificador que debieron jugar los gobiernos municipales de turno, 
principalmente el de prever prospectivamente áreas de expansión urbana en proporción a la continua y 
creciente demanda. Por lo tanto el problema alcanzó grandes complejidades, pues para entonces se habían 
ocupado extensas zonas productivas y de alto riesgo y una planificación prospectiva significaba tomar en 
cuenta la nueva realidad física urbana-rural, por lo que la “planificación sostenible” del territorio ya contaba 
con serios obstáculos de principio; como la propia “extemporaneidad”, que era ya una dificultad extrema 
difícil de vencer.  
 
De ahí en adelante, como conjeturando atmósferas de poca agudeza para recomponer el problema de la 
informalidad, las políticas de acceso a la vivienda de parte de Estado endurecieron el panorama para los 
pobres, al dirigir su enfoque hacia el fortalecimiento económico de la banca y hacia el dinamismo del 
mercado financiero, involucrando a la empresa constructora privada como parte del andamiaje de corte 
liberal. El aporte en el plano social de estas políticas estuvo lejos de obtener resultados objetivos para los 
pobres, pues para acceder a alguno de estos programas se requerían ingresos mínimos fijos que se 
encontraban lejos de este grupo socioeconómico, o simplemente no existían ingresos fijos dentro la 
economía informal. Pero el problema mayor de estos Programas fue que el “acceso a la vivienda” nunca fue 
considerado como un equivalente del “acceso al suelo”. Error gravitante que reflejó el insuficiente alcance 
de las débiles “políticas estatales de vivienda”, las mismas que se constituyeron en causas principales de la 
proliferación de la “informalidad urbanista” al no reconocer la magnitud y la heterogeneidad socioeconómica 
en la demanda de suelo urbano. De manera co-responsable, la estructura legal de incentivo al 
emprendimiento privado se convirtió en el estímulo para el perfeccionamiento de los artificios e instrumentos 
de la informalidad como opción substituta a ese problema. 
 
La municipalización del territorio nacional produjo consecuentemente la autonomía administrativa de los 
municipios vinculados a la Región Metropolitana, y si bien ello permitió la toma de decisiones prioritarias 
para cada municipio, al mismo tiempo este escenario resquebrajó la posibilidad de un ensamble 
administrativo que articule de mejor manera las distintas funciones urbanas – que ahora entrarían dentro el 
rango de funciones metropolitanas -. Asimismo, esta estructura de poderes locales impidió la organización 
metropolitana en cuanto a los servicios de transporte, a los servicios básicos, al manejo integral de residuos 
sólidos (basura), al manejo integral de cuencas, y otros de importancia, pero principalmente el “control y 
regulación del suelo” de manera integral. Producto de ello, esta segmentada administración del territorio 
metropolitano tampoco admitió un manejo integral y oportuno de los riesgos urbanos, siendo que éstos 
ultrapasaron las intangibles fronteras municipales percibidas tan sólo en los esquemas cartográficos.  
 
Los tardíos esfuerzos municipales por recomponer el desconcierto urbano -caracterizados por amnistías 
técnicas en parte de la década de los 90´s, por la Ley de Regularización del Derecho Propietario Urbano de 
2002 y su implementación mediante el Proyecto de Acuerdo de Responsabilidad Compartida (ARCO-
vigente desde el año 2003 a 2007) y la reglamentación de casos especiales- no fueron más que paliativos 
puntuales ante un escenario urbano multiplicado desordenadamente en el espacio.  
 
Actualmente, el libre mercado inmobiliario, el mercado “informal” y la especulación del suelo ostentan el 
poder de producir la ciudad, imponiéndose a una limitada planificación urbana distinguida por una normativa 
extraviada de la compleja realidad y en camino a la obsolescencia. El problema se magnifica aún más con 
las deficiencias, vacíos y cortas visiones concernientes a las “políticas de suelo” en todas sus escalas 
(nacional, departamental y municipal), las mismas que, con su casi ausencia, se convierten en un factor 
clave del incremento de la informalidad y la vulnerabilidad física.  
 
Una diagnosis breve expone una periferia metropolitana híbrida entre lo rústico y lo urbano. Una frontera 
difusa no planificada con intentos esporádicos de control Ex post a los asentamientos, donde la 
construcción del hábitat informal es casi un sinónimo de la construcción social del riesgo y donde la 
vulnerabilidad campea como secuela de la indolencia. 
 
7 FACTORES EXPLICATIVOS PARA EL INCREMENTO DE LOS RIESGOS Y DESASTRES DURANTE  
   EL CRECIMIENTO URBANO INFORMAL 
 
Un primer factor explicativo en Latinoamérica -sin ser el único por supuesto- es la agrupación de la pobreza 
en los márgenes de las ciudades; y su persistencia se debe a la siguiente explicación: 
 
Si bien el porcentaje de personas pobres en los países de Latinoamérica tiende en los últimos años a 
decrecer (algunos más que otros), la “cantidad” de personas pobres tiende a mantenerse o incrementarse, 
debido a que ese porcentaje en reducción representa similar o mayor cantidad de población pobre en la 
actualidad, no obstante en menor proporción porcentual considerando el crecimiento poblacional total.   
 
Pongamos el caso de Bolivia a manera de ejemplo.1 Si en el año 1976 el 85,5% de la población era pobre, 
lo que significaba alrededor de 4.089.800 habitantes en esa fecha, para el año 2010 el 54,4% de población 
pobre estimada significó alrededor de 5.400.000 habitantes. Por otra parte, desde el punto de vista urbano, 
es importante tomar en cuenta la relación porcentual incremental de población urbana en ese tiempo, 
siendo que en 1976 la población urbana alcanzaba tan sólo el 40,5% (1.937.200 h), llegando a 2010 con el 
66,4% (6.620.00 h). Asimismo se debe considerar también que por efecto migratorio el 52% del total de 
población pobre del país vive actualmente en áreas urbanas, y si asimilamos que de todos ellos 
aproximadamente el 30 % vive en condición informal, podemos inferir, como punto de partida, que 
Cochabamba, así como las principales ciudades bolivianas, enfrenta una seria crisis de orden estructural 
reflejada en la inequitativa y descontrolada distribución del suelo urbano, que podría entenderse mejor en la 
lectura de su desestructurada configuración físico-espacial, caracterizada por marcadas diferencias 
socioeconómicas y étnico-raciales.  
 
Empero, a pesar de que en ese escenario dispar se puede sondear instrumentalmente dónde tiende a 
recluirse físicamente la pobreza, ese esfuerzo en afán de saber dónde se encuentra la informalidad resulta 
insuficiente, pues debemos coincidir en que no todos los pobres urbanos viven en la informalidad y, 
paradójicamente, en que no todos los que viven en la informalidad son realmente pobres. Por lo tanto la 
pobreza no se constituye en la única razón explicativa de la informalidad, sin embargo es sin discusión 
alguna una fuente poderosa que la alimenta. 
 
Entonces el panorama se complica más en el intento de responder dónde se encuentra la informalidad, 
pues, agravando el problema, los procesos de “regularización” y de “saneamiento de tierras” en la Región 
metropolitana de Cochabamba han logrado rápidamente la conversión poco reflexiva de lo informal a la 
condición formal, no obstante no han garantizado que las amenazas, las vulnerabilidades y los propios 
riesgos de desastre cambien de condición por el sólo hecho de la “regularización”; es más, todos esos 
factores pudiesen haberse incrementado por la intensificación de las inadecuadas formas de 
relacionamiento con el territorio, por lo que también conocer solamente dónde se encuentra la informalidad, 
visto sólo como lo “ilegal”, tampoco ayuda a construir una respuesta convincente para la totalidad del 
problema.  
  
                                                        
1
 Según el Instituto Nacional de Estadísticas de Bolivia (INE), en el año 1976 se tenía un NBI del 85,5%, en 1992 un 70,9% y para el 
2001 un 58,6%. 
 
Al respecto, en alusión al planteamiento de Clichevsky (2000:4), se debe declarar que estos procesos en 
Cochabamba se dieron principalmente sobre los “aspectos dominiales”, otorgando títulos de propiedad de 
muchos predios que se originaron en condiciones de informalidad (asentamientos, tomas de tierra, 
loteamientos clandestinos, etc.), y no precisamente sobre los aspectos relativos a los “procesos de 
urbanización”, aquellos referidos a las condiciones urbanas, físicas y ambientales seguras para sus 
habitantes.    
 
Lastimosamente, la regularización apareció como una opción practicable para librar la batalla extemporánea 
contra la informalidad urbanística. Sin embargo, como lo expresa Smolka (2002:2), muchas de estas 
prácticas tuvieron además como característica la generación de efectos “perversos y no previstos”, que la 
obtusa visión de una buena parte de estos programas no supo anticipar en sus intentos matemáticos y poco 
flexibles ante la compleja realidad socio-económica. Excavando más en el problema, muchas ideas 
mercantilistas -como las de Hernando De Soto (2001)- jugaron un rol incisivo en la práctica de otorgamiento 
de títulos individuales, los mismos que, a su vez, otorgaron a los adjudicatarios obligaciones legales e 
impositivas que incrementaron el costo de vida de los nuevos habitantes formales. En palabras más claras, 
la “regularización” se encargó de afinar la frágil acción curativa del problema antes que la preventiva, 
alimentando con esto más la recíproca relación entre pobreza-informalidad-pobreza, pues muchos de los 
nuevos regularizados tuvieron que aventurarse nuevamente por la informalidad, adentrándose más allá de 
los indefinidos márgenes de la metrópoli.  
 
Ante esa complejidad, para acercarnos a una respuesta convincente de dónde se encuentra la informalidad, 
tendríamos que contestar a través de una doble respuesta: la primera, que alude a que desde el punto de 
vista urbanístico científico la informidad no debiera ser considerada como tal en sólo a aquellos sectores 
urbanos que no se amparan en lo legal, puesto que muchos sectores urbanos considerados formales 
(legales) no guardan formalmente aspectos urbanísticos mínimos; la segunda, en la que podríamos alegar, 
en sintonía con Maricato (1999), que la informalidad coincide su espacialización con zonas de suelos 
desvalorizados por el mercado inmobiliario, en áreas de preservación, de poco control, en áreas con riesgos 
de contaminación ambiental o donde están las condiciones físicas de riesgo; en síntesis, en suelos de bajo 
costo económico, aunque a la larga sea de esperar que pase la factura de un alto costo social.    
  
Y si la informalidad está estrechamente ligada con los costos del suelo, veamos que sucede con el acceso 
al suelo en la Región Metropolitana de Cochabamba: 
 
El precio en el área central de la ciudad fue y es extremadamente alto en comparación con las áreas 
perimetrales, las mismas que van perdiendo valor en relación al distanciamiento del centro, lo que significa 
proporcionalmente menor cobertura de servicios, menor accesibilidad, mayores distancias a las fuentes 
laborales, y otros. Por lógica, el precio del suelo (con miras para usos urbanos) es mucho menor en las 
zonas consideradas productivas o en zonas de riesgo donde la urbanización no está permitida; y en ese 
panorama de bajos precios y poco control municipal, tanto el mercado informal de suelo como la propia 
demanda encontró los argumentos convenientes para la reproducción de la informalidad. 
 
A sabiendas que la localización del suelo informal de bajo precio viene cargado de múltiples incomodidades, 
la necesidad  obligó a los pobres a aventurarse a vivir en condiciones infrahumanas de alta vulnerabilidad. 
La baja calidad de los insuficientes servicios básicos en las zonas informales (una mayoría fuera del 
perímetro urbano del PDURC) no fueron impedimento gravitante para la resignación por el suelo informal. 
Muchos barrios se vieron en la necesidad de utilizar los recursos naturales inmediatos para resolver algunos 
problemas energéticos, desforestando las áreas boscosas, alterando el curso de los ríos y modificando la 
propia estructura de los suelos; en síntesis, construyendo escenarios de riesgo y modificando 
cualitativamente su vulnerabilidad frente al medio transformado.    
 
Sí el bajo precio del suelo fue para los pobres una razón imperante para resignar por la informalidad, la 
precaria situación económica fue la razón que traslució la mala calidad de la vivienda y de su hábitat 
inmediato, constituyéndose ambos en parte de los factores determinantes de la vulnerabilidad física. En ello 
se generó una doble vulnerabilidad: aquella relacionada con las amenazas idóneas al lugar (el suelo y el 
contexto biofísico) y aquella adquirida con el tiempo a través de la relación socio-territorial en un marco 
histórico y económico (la construcción precaria de la vivienda y el entorno inmediato) - en sintonía con los 
planteamientos Cutter (1993), Aguirre (2004), Weichselgartner (2001), Calderón (2001), y otros -.  
 
¿Y cómo influyó la informalidad en la generación de desastres en la metrópoli, veamos gráficamente esa 
situación: 
  
Evolución de la metrópoli de Cochabamba y evolución de los desastres (Periodo 1992-2008) 
Elaboración propia (Bolívar, 2011)  
 
Si tomamos en cuenta los sucesos de desastre que se originaron en la primera mitad de nuestro periodo de 
estudio (pequeños, medianos y grandes desastres) y los comparamos con los desastres acontecidos en el 
segundo periodo, veremos que, más allá de la notoria cantidad incremental, gran parte de los sucesos en 
este último periodo se originaron en zonas que en la actualidad son consideradas urbanas (no todas 
pertenecientes a la urbanización  formal), donde a mediado de los años 80´s y principio de los años 90´s los 
sucesos eran mayoritariamente catalogados como inundaciones de campos de cultivo o pastizales, con 
efectos e impactos menores debido a la poca cantidad de elementos vulnerables expuestos. Por otra parte, 
es importante resaltar también que en esos primeros años de estudio no se registró una cantidad elevada 
de sucesos de desastre porque tanto las cuencas (más de 30 en la metrópoli) como los cauces de agua no 
habían sufrido todavía alteraciones significativas.  
 
De ello resalta una amenaza latente: “La metrópoli entera se encuentra actualmente acordonada de 
urbanizaciones informales comprometidas con los cursos de ríos y torrenteras”. El generoso valle de antaño 
-ahora en decadencia productiva por la irreflexiva expansión urbana dispersa y de baja densidad- no sólo ha 
incrementado las cargas urbanas con la impermeabilización física de gran parte del suelo productivo, sino 
que ha generado mayores y nuevas condiciones de amenazas que muchas veces no son advertidas 
preventivamente y que son traducidas en el desastre mismo una vez que –en alusión a Jorge Enrique 
Vargas (2002)- la energía o fuente potencialmente peligrosa ha cruzado el umbral de su predisposición al 
desencadenamiento por la acción detonante de un suceso hidrometeorológico.     
 
En ese esquema, cargas urbanas como la basura, escombros, taponamiento, cambio de los cursos de 
torrenteras y estrechamiento de los cursos de agua por la urbanización informal sobre los márgenes de 
seguridad, produjeron como presión directa la saturación de los sistemas de alcantarillado y drenajes 
pluviales en las áreas centrales, conjurando la acumulación de energías potencialmente peligrosas, aquellas 
que una simple lluvia pueden ahora llegar a convertirse en desastres de consideración. En síntesis, con la 
producción de la urbanización informal y el incremento de las cargas dinámicas urbanas, el área 
metropolitana de Cochabamba se encuentra en la constante producción de nuevas amenazas antrópicas y 
socio-naturales, a tiempo de constatarse una mayor desarticulación entre los factores social, político, 
institucional, físico, ambiental, y otros, que conforman la “vulnerabilidad global” planteada hace ya bastante 
tiempo por Gustavo Wilches-Chaux (1993; 1998; 2007). 
 
No se puede mostrar la imagen. Puede que su equipo no tenga suficiente memoria para abrir la imagen o que ésta esté dañada. Reinicie el equipo y, a continuación, abra el archivo de nuevo. Si sigue apareciendo la x roja, puede que tenga que borrar la imagen e insertarla de nuevo.
No se puede mostrar la imagen. Puede que su equipo no tenga suficiente memoria para abrir la imagen o que ésta esté dañada. Reinicie el equipo y, a continuación, abra el archivo de nuevo. Si sigue apareciendo la x roja, puede que tenga que borrar la imagen e insertarla de nuevo.
8 INFORMALIDAD Y VULNERABILIDAD: DOS FENÓMENOS QUE SE RETROALIMENTAN 
 
La amenaza de la “informalidad urbanística” engendra efectos colaterales que se proyectan en la globalidad 
estructural de las ciudades. Estos efectos son caracterizados principalmente por la “segregación socio-
espacial”, por la “ruptura del tejido urbano”, la “mutación constante de las estructuras físicas urbanas”, el 
“uso inadecuado del territorio y sus recursos”, el “agravamiento de problemas ambientales”, la 
“superposición entre funciones urbanas y funciones productivas”, la “desigualdad de calidades entre sub-
territorios urbanos”, el “desencuentro ciudadano”, y otros, que en conjunto se traduce en un incremento de 
la vulnerabilidad en una escala mayor. Pero este efecto sobre la vulnerabilidad no es unidireccional, la 
evolución de la vulnerabilidad por efecto de la informalidad se refleja sobre la propia informalidad, en un 
efecto cíclico y dinámico que explicamos a continuación: 
 
Aceptando a la “informalidad urbanística” como una amenaza socio-natural, desde el ámbito urbano 
podemos identificar amenazas y vulnerabilidades que se retroalimentan entre sí en los periodos Ex ante, 
durante y Ex post de los asentamientos informales: 1) La “pobreza”, la “necesidad”, la “carencia” y la 
“precariedad” serán en una primera instancia argumentos suficientes de la vulnerabilidad que resignen a los 
pobres por la vía informal como una forma accesible al suelo restringido, sin embargo inseguro, 
caracterizado por la susceptibilidad a las inundaciones, anegamientos, derrumbes y otros; 2) producto de 
ello, serán la “indefensión”, la “fragilidad”, la “inseguridad”, el “desconocimiento” y la “inadaptabilidad” 
vulnerabilidades construidas y adquiridas por efecto del relacionamiento socio-territorial, para derivar en el 
escenario propicio de un nuevo estado de la informalidad, donde sean la segregación socio-espacial, la 
marginación, la inseguridad legal, la inaccesibilidad y la desatención los efectos colaterales (o nuevas 
amenazas) de este proceso sobre las estructuras urbanas y la sociedad; 3) con el tiempo, aparecerán el 
“debilitamiento”, la “incapacidad”, la “impotencia”, la “baja resistencia” y la poca “resiliencia” como 
características de una vulnerabilidad transformada, donde difícilmente se salga de la pobreza, dejando con 
esto más expedito el camino conducente y regenerativo de una nueva informalidad robustecida, 




Dinámica cíclica entre Informalidad y Vulnerabilidad en el tiempo 
Elaboración propia (Bolívar, 2011) 
 
Esta conjunción entre la vulnerabilidad (en sus factores conexos social, cultural, educativo, técnico y otros 
conformantes de la “Vulnerabilidad Global”) y la informalidad, se convierte en el detonante de la generación 
e incremento de la “Vulnerabilidad Física”, relacionada a la localización de los asentamientos humanos en 
zonas de riesgo, y a las deficiencias de sus estructuras físicas para "absorber" los efectos de esos riesgos 
(Wilches-Chaux, 1993). 
 
En este punto, las condiciones robustecidas de la informalidad urbanística y las condiciones agravadas de la 
vulnerabilidad interactúan dinámicamente y se convierten en motores regenerativos de nuevos ciclos 
reproductivos (de tipo causal) entre ambas, con efectos exponenciales en la cuantificación de la 
vulnerabilidad y con efectos cualitativos en la transformación de la misma. 
9 LA TRANSFORMACIÓN CUALITATIVA DE LA VULNERABILIDAD Y SUS CAMINOS POSIBLES 
 
De ese escenario cíclico y reproductivo entre Informalidad urbanística (amenaza) y vulnerabilidad, existen 
varios escenarios que pueden generarse en el tiempo y que pueden estar acompañados o no de sucesos 
de desastre. Sin embargo, en cada uno de esos escenarios la vulnerabilidad estará presente con distinta 
magnitud, y de darse la presencia de uno o más desastres, serán éstos los que desnuden con mayor 
veracidad la situación de la vulnerabilidad en cada uno de esos escenarios temporalmente distintos. De ello 
podemos consentir, entonces, que la vulnerabilidad se constituye en una variable condicionante de la 
magnitud del riesgo, por lo tanto se constituye también en una variable condicionante de la magnitud de los 
impactos de desastre en el tiempo (Mi 1, Mi 2a, Mi 2b, Mi2c, a manera de ejemplo. Ver gráfico siguiente), 
sobre la cual habrá que hacer incidencia si se quiere aminorar los impactos de los desastres, o evitarlos en 
el mejor de los casos.  
 
Entonces, la vulnerabilidad es una variable (con indicadores) que puede tanto incrementarse como 
mantenerse o reducirse en el tiempo, y de eso dependerán los caminos que pueda tomar ésta en su 
cruzada contra la magnitud de los impactos de los desastres. En ello, proponemos que existen cuatro 
escenarios extremos posibles en los que puede derivar la vulnerabilidad a través del tiempo y estos estarán, 
por supuesto, en función de las acciones que se realicen con relación al estado de la vulnerabilidad. Esos 
cuatro escenarios son: 1) un Escenario NO Deseado, 2) un Escenario Deseado, 3) un Escenario Ideal y 4) 
un Escenario Incorrecto: 
 
    
Caminos de la Vulnerabilidad: Relación entre los niveles de Vulnerabilidad e Intensidad de los fenómenos 
Elaboración propia (Bolívar, 2011) 
 
   
Esquema frontal: Caminos de la Vulnerabilidad en el espacio-tiempo 
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El escenario más temible es sin duda aquel en el que tanto la Vulnerabilidad como la Intensidad de los 
fenómenos son extremas; en ello se puede vaticinar que la Magnitud de los impactos será también extrema, 
siendo el “Escenario NO deseado” el que puede derivar en desastres de consecuencias realmente severas. 
 
En forma opuesta, un “Escenario deseado” estaría caracterizado por una Vulnerabilidad 0, donde a pesar de 
la Intensidad de los fenómenos la Magnitud de los impactos también sería 0, debido a la gran capacidad de 
resistencia y resiliencia de una comunidad atingida. No obstante, el denominativo “deseado” revela que 
siempre existe un nivel de Vulnerabilidad inicial que generalmente no es percibido en su real dimensión 
hasta el momento en que se presentan los fenómenos y se genera el desastre.  
 
En esa línea que persigue la (apócrifa) Vulnerabilidad 0, se proyecta un “Escenario ideal” en el que se 
pretende una Intensidad de los fenómenos que tienda también a ser 0. Sabemos que la connotación “ideal” 
nos enmarca en un escenario raramente posible, sin embargo se pueden construir acciones a favor de la 
reducción de la Vulnerabilidad en una línea que tienda a su eliminación, como también generar acciones de 
prevención en las que se contemplen amenazas posibles susceptibles a ser evitadas.  
 
Por último, existe un “Escenario incorrecto” el cual se debe siempre evitar -y que por lo general es 
característico de las sociedades latinoamericanas-; aquel en el que se deja crecer la Vulnerabilidad a límites 
extremos a sabiendas de que el determinismo histórico de los sucesos de desastre indica que la presencia 
de fenómenos puede ser inexistente en periodos prolongados. Este extremo e inconsciente estado de la 
vulnerabilidad puede derivar en un escenario con Magnitudes de impacto devastadoras cuando un eventual 
suceso natural se presente, aún así sea el fenómeno de pequeña o mediana Intensidad.  
 
Con todo ello, ¿Qué podríamos esperar si los fenómenos fueran frecuentes y no se construyeran acciones 
en reducción de la vulnerabilidad? Y más complejo aún, ¿Cómo podríamos hacer un completo seguimiento 
de la vulnerabilidad en todos esos escenarios si tanto las amenazas como las vulnerabilidades transmiten 
efectos en cadena entre comunidades, barrios y otros, a diferentes escalas?  
 
La complejidad de esa óptica nos advierte de inicio que la vulnerabilidad alberga, intrínsecamente, un 
componente cualitativo difícil de ser medido a través de técnicas e instrumentos convencionales.     
 
Por una parte, podemos comparar cuantitativamente el estado de la vulnerabilidad entre un primer y un 
segundo escenario de desastre, con aquellas características (variables, con indicadores) comunes en 
ambos momentos que determinen si la vulnerabilidad se incrementa, se mantiene o se reduce, pero, por 
otra parte, pueden presentarse en un segundo escenario nuevas características de la vulnerabilidad que no 
eran parte del primero, y que más allá de ser cuantificables (medibles) son también cualitativamente 
distintas, lo que nos dice que la vulnerabilidad tiene una capacidad intrínseca de transformación cuali-
cuantitativa en el tiempo y que puede ser vertiginosamente acelerada con los sucesos de desastre 
originados secuencial y/o simultáneamente en la dimensión temporal. 
 
Bajo esas consideraciones, la vulnerabilidad estaría compuesta por dos partes que la definen: aquella parte 
“cuantitativa”, sujeta a ser medida y comparada en escenarios temporalmente distintos, y aquella parte 
“cualitativa”, que nos dice sobre una transformación de sus características en la que pueden haber nuevas 
variables (con nuevos indicadores) susceptibles a ser cuantificables (como también no cuantificables), no 
obstante también susceptibles a adquirir connotaciones novedosas, que siempre vienen con una carga de 
incerteza. Entonces, nuevos eventos o sucesos de desastre podrían revelar esas connotaciones novedosas.  
 
Concertemos en aceptar que el término “cualitativo” alberga intrínsecamente una buena dosis de 
“subjetividad”, lo que nos dice que no todo en la vulnerabilidad es cuantificable, como tampoco que no todo 
es perceptible, o al menos que no todo es perceptible de la misma forma por el disímil componente humano. 
Desde esa óptica, nos empeñamos en afirmar que lo “cualitativo” en la vulnerabilidad es aquello capaz de 
involucrar un cambio en su estructura, y que más allá de su posible cuantificación, o no, ésta 
verdaderamente se transforma al momento en que aparecen en la vulnerabilidad nuevas características que 
la definen como distinta a través del tiempo; en otras palabras: nuevas variables cuali-cuantitativas de la 
vulnerabilidad.  
 
Sintetizando, podríamos consensuar que lo “cualitativo” definiría aquellas variables de valoración o 
evaluación sujetas a ser transformadas en el tiempo; es decir, aquellas características o particularidades 
que definen a la vulnerabilidad en sus distintas facetas desde su concepción global y, por qué no decirlo, 
desde su valoración subjetiva. En tanto, lo “cuantitativo” definiría cuánto de cada una de esas características 
cualitativas presenta el estado de la vulnerabilidad en un momento del tiempo. Sin embargo la concepción 
de la dimensión cualitativa que asumimos en nuestro artículo va más allá de esa mera diferenciación. 
Asumimos a la “dimensión cualitativa” como aquella parte de la vulnerabilidad que, además de ser distinta a 
través del tiempo, es capaz de mutar a un rango de vulnerabilidad desde un estado anterior en el cual no 
podría haber sido considerada como vulnerabilidad. En forma más explícita, la dimensión cualitativa de la 
vulnerabilidad vendría a ser aquel espacio-tiempo en el que lo que no es considerado como vulnerabilidad o 
indefensión en un momento, pasa a convertirse en vulnerabilidad con nuevas características que la definen 
como vulnerabilidad transformada. Por lo tanto, aquellas consecuencias de la cíclica relación entre 
informalidad urbanística y vulnerabilidad, identificadas en “la construcción social del riesgo” y “el incremento 
de la vulnerabilidad” (ver esquemas 5 y 6), tienen todavía otra resultante mucho más compleja que debe ser 
comprendida en la dimensión espacio-tiempo: “La transformación cualitativa de la vulnerabilidad”; situación 
mutante que dificulta el monitoreo y comprensión de la misma.    
 
10 REFLEXIONES A MANERA DE CONCLUSIÓN  
 
El incremento de amenazas, vulnerabilidades y riesgos de desastre en forma proporcional al crecimiento 
urbano, presentado en nuestro estudio de caso, nos permite entender que el desarrollo de las ciudades 
merece un compromiso serio y estructurado de parte de todas las instancias involucradas. Los antiguos 
paradigmas que hacían referencia al compromiso único y exclusivo del Estado para la atención del déficit de 
vivienda, con la determinación de estándares generalizados desenfocados de la realidad heterogénea de la 
población, deben ser repensados para ingresar a un nuevo enfoque paradigmático que comprenda mejor la 
dinámica de los mercados de suelo, que son la puerta para la consecución de la vivienda, a tiempo de 
generar políticas de acceso al suelo con flexibilidad y equidad en la plena interacción y participación 
articulada de todos los actores implicados, comenzando por el Estado -en lo que corresponde a las políticas 
“macro” que amparen el accionar de la esfera “local”- y continuando con los gobiernos regionales, los 
gobiernos municipales, los intermediarios y los propios beneficiarios. En ello, la “Gestión del Riesgo” debe 
cobrar mayor relevancia como elemento nexo entre las “políticas de suelo”, los “instrumentos urbanísticos” y 
la propia “voluntad política” para llevar adelante los procesos de prevención. 
  
Dentro ese enfoque, el desarrollo de nuestro artículo nos ha servido para verificar que los procesos 
urbanos, que aparentan tener un principio y un final, si observamos el desarrollo de un asentamiento 
informal en los periodos Ex ante, Durante y ex post, no es otra cosa que una pequeña parte activa que 
dinamiza las complejas relaciones de causas y efectos en cadena que se expresan socialmente en el 
espacio-tiempo de la escala urbana; es decir, un proceso dinámico complejo compuesto por múltiples 
relaciones de causalidad entre “informalidad” y “vulnerabilidad”.  
 
En ello hemos verificado desde la lógica del suelo urbano que tanto la “vulnerabilidad” como la 
“informalidad” se constituyen en factores “interdependientes” que se retroalimentan entre sí, modificando 
con esa dinámica sus dimensiones cualitativas en el tiempo. De esa compleja dinámica es que se advierte 
que el desarrollo negativo de la vulnerabilidad hacia los escenarios NO deseado e Incorrecto puede ser 
relativamente rápido cuando no se realizan acciones a favor de la reducción de la vulnerabilidad, mucho 
más cuando la realidad de un contexto es propensa a amenazas susceptibles a desencadenamiento y 
posibles desastres con intensidades potenciales. 
 
Desde esa perspectiva, la reflexión nos conduce a la aceptación de que expresiones como “cortar el mal 
desde la raíz”, o como “comenzar de cero” no son posibles en los escenarios urbanos, ya que en el espacio-
tiempo se han consolidado diversos males urbanos. Es entonces cuando advertimos sobre la enorme 
responsabilidad de las “políticas de suelo” y sobre los efectos positivos que éstas pueden producir para el 
desarrollo de una ciudad: Si la “necesidad de vivienda” es el motor que mueve los hilos del “mercado 
informal de suelo urbano” y la pobreza es la demanda que alimenta este problema, una correcta política de 
suelo urbano con flexibilidad de acceso de acuerdo a la heterogeneidad económica del componente social 
permitiría mejorar el control de la demanda de suelo informal con fines especulativos, por lo tanto, permitiría 
también controlar mejor la reproducción de la amenaza del mercado informal de suelo.  
 
La democratización del acceso al suelo con “flexibilidad”, a través de la innovación conceptual de los 
“marcos jurídico y administrativo”, debe imperar en las políticas de gestión del suelo, así como la 
“prevención” con visión prospectiva que persiga la eliminación paulatina de las causas que determinan la 
informalidad. Esa visión política puede hacer frente a la práctica pirata y constituirse como una opción 
viable, democrática, accesible y respaldada de pleno derecho, donde lo colectivo prime más que lo 
individual y donde el hábitat humano se regenere, más allá de la consecución de la vivienda, en un 
ambiente de convivencia plenamente integrado a la vida urbana productiva, con derechos ciudadanos e 
inclusión social.   
 
El fortalecimiento de la función social del suelo, la inserción del concepto de propiedad colectiva en las 
políticas de acceso al suelo, la aplicación de nuevos enfoques redistributivos provenientes de los sistemas 
de tributación inmobiliaria e imposición fiscal, la generación y recuperación de plusvalías urbanas, la 
creación de nuevas opciones de titulación, la incorporación de tierra urbana vacante para usos urbanos, la 
flexibilidad estratificada en los precios del suelo para la producción de vivienda económica con servicios de 
manera planificada y el diseño y aplicación de nuevos instrumentos urbanísticos en favor de  los pobres 
urbanos, son axiomas ineludibles de la planificación urbana contemporánea que no han sido desarrollados 
en su plenitud en la metrópoli de Cochabamba; y que, en favor de la reducción de la informalidad 
urbanística y de la vulnerabilidad física, merecen ser los argumentos esenciales en la conformación y 
planteamiento de políticas públicas y urbanísticas integrales.  
  
Si cuestionamientos inquietantes que aluden a la “resignación de los pobres por un suelo inseguro”, o a la 
“calidad ambiental de los suelos que los informales ocupan”, o finalmente, a “las consecuencias físicas y 
ambientales que se pueden generar por el relacionamiento socio-territorial irreflexivo en el tiempo” nos 
preocupan por su relación causal con la “vulnerabilidad”, será entonces que debamos encontrar respuestas 
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